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secr.: P.C. Hooftstraat 12, 6573 CE Beek Ubbergen, tel. 024-6843158.
Aan de Raad van de gemeente Ubbergen

Rijksstraatweg 139

6573 CL  BEEK UBBERGEN

Beek Ubbergen, 20 januari 2010

Betreft: zienswijze ontwerp bestemmingsplan De Geest

Leden van de Raad,

Omtrent het ontwerp bestemmingsplan De Geest van uw gemeente wensen wij onderstaand onze zienswijze over dit plan aan u kenbaar te maken.
Inleiding
De Stichting tot Behoud van Monument en Landschap in de gemeente Ubbergen heeft ten doel: “Het bevorderen van het behoud en de versterking van cultuurhistorische, landschappelijk en karakteristieke waarden in het gebied van de gemeente Ubbergen en van de aan dit gebied grenzende gemeente Nijmegen, Groesbeek, Millingen aan de Rijn en Kranenburg (D), in het bijzonder met betrekking tot monumentale, door de stichting monumentaal geachte karakteristieke bouwwerken of gedeelte daarvan, het landschap en de landschappelijke elementen, de onderlinge samenhang tussen de hiervoor bedoelde bouwwerken en het landschap, archeologie, flora en fauna en al datgene wat tot het cultuurhistorische erfgoed van het werkgebied kan worden gerekend, een en ander te verstaan in de ruimste zin en het verrichten van al hetgeen met het vorenstaande verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn”.

Bij de voorbereiding van het project dat in het ontwerp bestemmingsplan een regeling zou moeten krijgen, heeft de stichting aangedrongen om het karakter van “De Geest” zoveel mogelijk in stand te laten, zowel vanuit monumentaal, landschappelijk en ecologisch oogpunt.

In eerste instantie is daar door de ontwikkelaars positief op gereageerd en zijn er een aantal toezeggingen gedaan om aan de wensen van de stichting tegemoet te komen. Daarbij is ondermeer het vertrouwen gewekt dat de Villa Westerbeek gerestaureerd en in oude glorie hersteld zou worden, evenals het zogenaamde Liefdesgesticht.

De Villa Westerbeek is echter verkocht en bevindt zich nog altijd in een deplorabele toestand. 

Het Liefdesgesticht is inmiddels geheel gesloopt en er verschijnt ter plaatse een geheel nieuw gebouw.

Aan de Rijksstraatweg is een massief appartementencomplex voorzien, waarvoor een gedeelte van de stuwwal moet worden afgegraven, mede om de toegang naar dat complex mogelijk te maken.

Ook zijn een tweetal villa’s voorzien, waarvoor ook een gedeelte van de stuwwal moet worden afgegraven. Tenslotte is, op initiatief van uw gemeente, de ecologische hoofdstructuur (EHS) herzien, op een wijze en een omvang die onze stichting bijzonder onwelgevallig is.

Het zijn deze ontwikkelingen die ons noodzaken om onze zienswijzen c.q. bezwaren tegen het ontwerp bestemmingsplan tot uitdrukking te brengen.

De stuwwal, waarvan het plangebied een onlosmakelijk onderdeel uitmaakt, is een uniek en waardevol landschappelijk gebied, ter plaatse een verstild gebied met grote natuurkundige, ecologische en hydrologische waarden. Onze stichting is van mening dat met de realisering van dit plan het karakter op onomkeerbare en daarmee op onaanvaardbare wijze wordt verstoord.

Zelfs een deel van het Kastanjedal wordt daarbij niet ontzien.

Deze verstoring getuigt niet van respect en goed rentmeesterschap.
Waardevol Provinciaal Landschap
Ook de Provincie Gelderland is (was?) zich van het bijzondere karakter van het gebied bewust, want de provincie heeft het stuwwalgebied, waarvan het plangebied deel uitmaakt, in het streekplan van 2005 aangemerkt als “waardevol landschap”.

In dat streekplan worden waardevolle landschappen gedefinieerd als gebieden met (inter) nationaal en provinciaal zeldzame of unieke landschapskwaliteiten van visuele, aardkundige en/of cultuurhistorische aard en in relatie daarmee bijzondere natuurlijke en recreatieve kwaliteiten.

Het ruimtelijk beleid dat voor waardevolle landschappen is voorzien, is het “behouden en versterken van de landschappelijke kernkwaliteiten”.

Bovendien is toen het plangebied (ten dele) opgenomen in de EHS en dat op goede gronden.

Het gebied vormde immers een eenheid met het unieke Kastanjedal.

Ook het gemeentebestuur van Ubbergen hecht, gelet op de inleiding bij het ontwerp bestemmingsplan, ook grote waarde aan de stuwwal en in het bijzonder ook de locatie waar het bouwplan zou moeten worden gerealiseerd. Het is daarom onbegrijpelijk dat in dat waardevolle en kwetsbare gebied vervolgens een wooncomplex wordt geprojecteerd, waardoor de nu nog bestaande kwaliteiten wordt verstoord en zelfs ongedaan gemaakt.

De stichting is van mening dat deze ontwikkeling strijdig is met provinciaal beleid ten aanzien van waardevolle landschappen, aangezien geenszins sprake is van behoud en versterking van de gebiedskwaliteiten.

In het voorontwerp wordt daaraan ook geen enkele aandacht besteed. Er wordt vooral geredeneerd vanuit de wens om in het gebied woningbouw te plegen, leidende tot constatering dat het in dat gebied mogelijk moet zijn. De onderzoeken die de onderbouwing daarvan zouden moeten schragen, zijn flinterdun, volstrekt onvoldoende en doen geen recht aan de criteria die de gemeente in acht heeft te nemen.

Wijziging EHS
Het merendeel van het plan is geprojecteerd in een gebied dat tot voor kort behoorde tot de EHS.

Ter wille van de realisering van het plan heeft de gemeente op weinig transparante wijze bij de provincie gedaan gekregen dat een correctie van de begrenzing van de EHS ter plaatse werd doorgevoerd, waarbij alle randvoorwaarden ter voorkoming van een inbreuk op de EHS zijn omzeild. Gedeputeerde Staten hebben enige malen erkend dat daarbij fouten zijn gemaakt, met name ook met betrekking tot de wijziging van EHS in het plangebied en omgeving.

Ook de Ministeries van LNV en WROM hebben kritische kanttekeningen geplaatst bij de gang van zaken. 

Helaas zijn de redelijkerwijs te verwachten consequenties van deze constateringen, namelijk instandhouding van de EHS begrenzing ter plaatse of een correctie ervan, uitgebleven.

Merkwaardigerwijs is, in het besluit van Provinciale Staten van Gelderland waarin de correctie van de EHS zijn beslag kreeg, uitdrukkelijk bepaald dat het daarbij niet ging om een zogenaamde “concrete beleidsbeslissing”.

Dit had de consequentie dat beroep tegen het besluit bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State niet mogelijk was, zodat de gang van zaken niet (direct) kon worden getoetst op de rechtmatigheid ervan.
De consequentie daarvan is dat de benutting van de gewijzigde EHS begrenzing in een concreet plan als het onderhavige wel als een concrete beleidsbeslissing moet worden aangemerkt en dat deze kwestie uiteindelijk alsnog ter toetsing aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State kan worden voorgelegd.

Bij een eventuele en onverhoopte vaststelling van het bestemmingsplan door uw Raad, zal de stichting dat ook niet nalaten.
De motivering voor de herziening van de begrenzing van de EHS door de Provincie Gelderland met betrekking tot de onderhavige locatie was uiterst summier.

De reden voor de herziening was het bevorderen van een meer robuuste EHS, terwijl hier de EHS evident minder robuust is geworden en dat zelfs het onbetwist waardevolle Kastanjedal voor een deel uit die EHS is genomen.

Een deel van de motivering was voorts dat het daarbij ging om het mogelijk maken van sociale woningbouw (?) en dat er geen sprake was van inbreuk op belangrijke natuurwaarden.

Dat de wijziging nodig was voor sociale woningbouw is volstrekt onwaar. In het gedeelte dat deel uitmaakte van de EHS zijn slechts luxe tot zeer luxe woningen en appartementen voorzien.

In het kader van de besluitvorming tot wijziging van de EHS ter plaatse van het plangebied en omgeving heeft de Provincie geen onderzoek gedaan naar de consequenties van deze grenswijziging en wordt het uitgangspunt dat er geen bijzondere waarden met de grenswijziging in het geding komen, op geen enkele wijze onderbouwd.

Dat heeft onze stichting in het kader van die procedure bij Provinciale Staten wel gedaan en Bureau Taken te Arnhem een onderzoek laten uitvoeren naar de kwaliteit van natuur en landschap in het betreffende gebied.

Het rapport dat naar aanleiding daarvan is opgemaakt wordt hier met deze zienswijze ingebracht en moet worden geacht van deze zienswijze deel uit te maken.

De conclusies en aanbevelingen van deze rapportage zijn:

“CONCLUSIES


Het dal maakt deel uit van de landschappelijke eenheid van de stuwwalhelling. De kwaliteit is 
hoog en de eenheid is nog goed herkenbaar en gaaf. Het geheel verdient bescherming, te 
meer omdat ingrepen in de drager van het landschap het sterkst doorwerken. Niet voor niets maakt het dal en de omgeving deel uit van Nationaal Landschap Gelderse Poort.


Het onderzoeksgebied kent een zeer rijke historie. Daarvan zijn nog talrijke sporen bewaard 
uit de opeenvolgende tijdslagen. Het ‘verhaal van het landschap’ is nog goed leesbaar. Bij iedere nieuwe ontwikkeling is er de keuze dit ‘verhaal van het landschap’ te negeren of juist voortzetten.


De ecologische waarden zijn hoog. In het dal zelf betreft het vooral zeer hoge en kwetsbare 
flora en macroflora. Inclusief de omliggende gebieden gaat het ook om vleermuizen en 
amfibieën. Onder de vleermuizen die typerend zijn voor de stuwwalrand bevinden zich 
typische gebouwbewoners (ruige dwergvleermuis, laatvlieger). Daarnaast is het leefgebied 
voor soorten die in oude bossen aan de randen van het rivierdal leven (watervleermuis, baardvleermuis). Deze soorten vinden juist hier (potentiële) verblijfplaatsen.


Het gebied bevindt zich aan de rand van het dorp Beek. Hiermee is het een gebied met 
functioneel gezien een hoge potentie. Het is een gebied dat vooral vraagt om een integrale visie, waarin verschillende functies samengaan.

Idem (potentiële) verblijfplaatsgebieden voor kraamkolonies van de baardvleermuis. 


Het gebied kent een hoge landschappelijke en ecologische kwaliteit die vooral te maken heeft 
met een complex van samenhangende factoren. Ingrepen in het onderzoeksgebied zullen 
integraal doorwerken .. Afhankelijk van de aard en omvang van de ingreep is het effect van 
(grote) negatieve invloed op de kwaliteit van het gebied. Een ingreep met waarborging van de kwaliteit is evenwel goed mogelijk.

AANBEVELINGEN

· Geadviseerd wordt om een nader onderzoek naar flora en fauna te verrichten in geval van een uitgewerkt planvoornemen;

· Bij elk planvoornemen binnen het onderzoeksgebied zal, gezien de hoge waarden en de kwetsbaarheid daarvan, een natuurtoets moeten worden verricht (kernkwaliteiten EHS en Flora- en faunawet);

· Specialistisch onderzoek is hierbij nodig voor vleermuizen, amfibieën en reptielen; het is onvoldoende bekend welke soorten het gebied gebruiken, hoe zij het gebied gebruiken (foerageren, verblijven, overwinteren, voortplanten) en wat het belang precies is van het gebied voor de regionale populaties;

· Andere soortgroepen zijn minder kwetsbaar en zullen minder effect ondervinden (broedvogels, overige zoogdieren en overige ongewervelde); voor deze groepen zijn voldoende gegevens voorhanden;

· Vanwege de uiterst unieke en kwetsbare macrofauna en vegetatie in het Kastanjedal moeten effecten als gevolg van wijziging in de hydrologie volledig uitgesloten kunnen worden; onderzoek is nodig naar de werking van het hydrologische systeem en de reactie daarvan op verschillende facetten van een ingreep, zoals ontgraven, verharden, ontwateren, en grondverzet;

· Gezien de hoge archeologische verwachtingswaarde is het raadzaam een archeologisch onderzoek te laten verrichten;

· Gezien de monumentale en ecologische betekenis van de grote oude bomen in het gebied grenzend aan het Kastanjedal zal een inrichting afgestemd moeten zijn op behoud daarvan;

· Gezien het belang van het gebied grenzend aan het Kastanjedal als landbiotoop voor herpetofauna zal een inrichting afgestemd moeten zijn op behoud van mitigatie daarvan;

· Ontwikkeling van het gebied is goed mogelijk, mits gebaseerd op een integrale visie (alle functies) en afgestemd op de ecologische en landschappelijke waarden van het gebied; de kwaliteit zal na uitvoering minimaal moeten worden behouden of versterkt worden;

· Integrale en duurzame planvorming wordt voor het Kastanjedal en omgeving ten zeerste aangeraden.
Aanbevolen wordt om ontwikkelingen in het gebied aan een nauwkeurige toets te onderwerpen. Voorts is het raadzaam op zoek te gaan naar alternatieven voor de inrichting welke de ecologische en landschappelijke kwaliteit maximaal zullen waarborgen”.
Aangezien, onder normale omstandigheden, een inbreuk op de EHS ter plaatse ondenkbaar moet worden geacht, tenzij er zware compenserende maatregelen als voorwaarden zouden worden gesteld, dient eenzelfde benadering hier alsnog te worden gekozen.

Dat betekent dat het “nee, tenzij” –criterium ten aanzien van mogelijke inbreuken op een gebied dat in de EHS gelegen is, alsnog dient te worden toegepast.

Tenslotte is het onbegrijpelijk dat er een beduidend groter gebied uit de EHS is genomen dan nodig is voor de realisering van het plan. Hiermee wordt de indruk gewekt dat de gemeente het voornemen heeft om ook verdergaande woningbouw bij de ingang van het Kastanjedal toe te staan.

Het behoeft geen betoog dat de stichting daartegen onoverkomelijke bezwaren heeft.

Onvoldoende zicht op effecten bouwplan op stuwwal en Kastanjedal
In het kader van de voorbereiding van het plan zijn er weliswaar enige onderzoeken c.q. inventarisaties geweest, met een beperkt karakter en reikwijdte. Gelet op het bijzondere karakter van het gebied en met name ook de bijzondere en gecompliceerde waterhuishouding van het gebied zou een grondig hydrologisch onderzoek verwacht mogen worden.

Essentieel daarbij zijn een onderzoek naar de bodemstructuur, met daarin waterbevattende lagen en de effecten van het mogelijk doorbreken van deze lagen.

Een ander aspect is de beïnvloeding van de watergangen in het Kastanjedal. Het water in het Kastanjedal is een zogenaamd HEN-water. Het provinciaal waterhuishoudingsplan stelt dat de inrichting en het beheer van het waterhuishoudkundige systeem voor HEN-wateren zijn gericht op het uitsluiten van nadelige effecten van een ontwikkeling op HEN-wateren. 

Ook dient te worden vastgesteld dat (vrijwel) geen nadelige invloed is van menselijk handelen op de ecologie, kwaliteit en kwantiteit van het oppervlaktewater en het grondwater.

Een toets op mogelijke effecten ter zake van dit HEN-water ontbreekt geheel. 

Ontgraving delen stuwwal

Voor de realisering van het passieve appartementencomplex aan de Rijksstraatweg en voor de villa’s aan de rand van het Kastanjedal moet een deel van de stuwwal worden afgegraven. Hiertegen heeft de stichting overwegende en principiële bezwaren.

Het moet mogelijk zijn om een plan te ontwikkelen waarin een ontsluiting wordt gerealiseerd zonder dat een ingrijpende ontgraving van de stuwwal aan de orde is. Mogelijk dat dat consequenties heeft voor de schaal van het plan maar dat is dan een consequentie die dan geaccepteerd dient te worden.

Deze voorgenomen ingrepen onderstrepen nog een keer het gebrek aan respect van de initiatiefnemers van het plan en Burgemeester en Wethouders voor het aardkundige monument dat de stuwwal is.
Toegang appartementencomplex ook verkeerskundig ongewenst

Het traject van de Rijksstraatweg tussen de Verbindingsweg en de Van Randwijckweg is het meest intensief gebruikte gedeelte van deze weg en kan nu al als een knelpunt betiteld worden.

De verkeersafwikkeling op, van en naar de Rijksstraatweg wordt ten gevolge van de eventuele uitvoering van het plan veel moeilijker, terwijl nu juist een ontlasting van de verkeerssituatie van de Rijksstraatweg zou moeten worden nagestreefd.

De realisering van dit plan op dit punt bewerkstelligt een aanmerkelijke inbreuk op de verkeersveiligheid ter plaatse.
Ook de parkeerproblematiek wordt onvoldoende onderkend. De stichting meent dat de parkeernormen te krap zijn en de normering wordt ook niet onderbouwd.
De schaal van het plan
In het voorgaande zijn al enkele malen vraagtekens geplaatst bij de schaal van het bouwplan en de noodzaak daarvoor.

De stichting kan zich niet aan de indruk onttrekken dat wordt gestreefd naar een maximaal rendement van het bouwplan ten koste van de natuur- en cultuurhistorische waarden van het gebied.

In een kwetsbaar gebied als het onderhavige dienen de kernkwaliteiten van het gebied te prevaleren en bepalend te zijn voor de schaal van het plan.

Een andere benadering is niet in overeenstemming te brengen met het Rijks- en Provinciaal beleid.

Bovendien is de noodzaak voor de omvang van de woningbouw volstrekt onvoldoende onderbouwd.

De demografische gegevens waarop de noodzaak voor het plan wordt gestoeld, zijn verouderd en er wordt in het geheel geen rekening gehouden met recente inzichten in de demografische ontwikkeling en daarmee voor de woningmarkt en de daadwerkelijke woningbehoefte in het gebied van de gemeente Ubbergen.

In de stadsregio Arnhem-Nijmegen, waarvan Ubbergen deel uitmaakt, is sprake van een belangrijke overcapaciteit aan bouwplannen.

Een werkelijke noodzaak voor het bouwplan is niet aanwezig, respectievelijk onvoldoende onderbouwd.

Aangenomen moet worden dat ook de uitgangspunten voor de realisatieovereenkomst d.d. 9 mei 2008 inmiddels achterhaald zijn, zodat de economische uitvoerbaarheid van het plan twijfelachtig moet worden geacht.

Naar de mening van de stichting kan het plan worden beperkt tot het gebruikmaken van bestaande locaties, dient de ontsluiting alsdan plaats te vinden via de bestaande ontsluitingsstructuur. Hiermee ontstaat een schaal van het bouwplan waarmee de kernkwaliteiten van het gebied kunnen worden behouden.

Bos verdwijnt
Bij de realisering van het plan verdwijnt een deel van het gebied dat als bos moet worden aangemerkt. De stichting is van oordeel dat dit beduidend omvangrijker is dan de 11 are waarvan in het plan wordt uitgegaan.

Het gehele gebied in het plangebied dat voorheen deel uitmaakte van de EHS moet naar de mening van de stichting als bos worden aangemerkt. 
Bos dient met bos te worden gecompenseerd. 

Hiervan is in dit plan geen sprake. De compensatie voor het verdwijnende bos zou moeten worden gezocht in een houtsingel bij de nieuw op te richten manege aan de overzijde van de Nieuwe Rijksweg, nabij het sportcomplex te Beek.

Een houtsingel is ten enen male geen bos en bovendien is de omvang daarvan te gering.

Ten aanzien van de voorschriften

In het voorgaande is herhaaldelijk opgemerkt dat de kernwaarden van het onderhavige gebied leidend zouden moeten zijn voor de inhoud en de schaal van een plan als het onderhavige.

Dit is geenszins het geval in dit plan en dat wordt ook waargenomen in de planvoorschriften, waar geen, althans onvoldoende zorg uitspreekt en die onvoldoende waarborgen bieden voor het behoud van de kernwaarden van het gebied.
Van versterking van de kernwaarden kan bij een plan als dit al helemaal geen sprake zijn.
De stichting is van oordeel dat voor het gehele gebied een aanlegvergunningsstelsel zou moeten gelden ter waarborging van de kernkwaliteiten van het gebied.

Bijzondere aandacht zou moeten krijgen de regels voor meten en rekenen, in verband met de aanmerkelijke hoogteverschillen in het gebied.

De bouwregels dienen zo te worden gesteld dat er geen misverstand over kan bestaan wat wordt bedoeld “het peil”, de nokhoogte, bouwvolume en – zeker voor wat betreft het massieve appartementencomplex – wat als begane grond moet worden aangemerkt.

De regels nu zijn te algemeen geredigeerd en poly-interpretabel.

Met betrekking tot de ontwerp-planvoorschriften wordt nog het volgende opgemerkt:
Art 3. Bos: 

Dit artikel bevat planruimte die strijdig is met de bestemming. Zoals onder meer het winnen van mos en bosstrooisel. Dit zou als strijdig gebruik betiteld moeten worden. Het aanlegvergunningstelsel is op meerdere gronden strijdig met de bestemming. Er ontbreekt een helder toetsingskader, men mag parkeerplaatsen in het bos aanleggen terwijl uit andere plandelen blijkt dat hiervoor geen noodzaak is en er is niet afgestemd met de boswet om ingrepen te compenseren

Onderdeel c en e van lid 2 moeten aldus gekenschetst worden als strijdig gebruik.

Onderdeel f roept ook vraagtekens op . Immers de bestemming beoogt beschermend te zijn voor natuurwaarden. Onduidelijk is waar dit onderdeel voor bedoeld is.

Art 4 Groen: 

Hier ontbreekt een aanlegvergunningstelsel waardoor omgevingswaarden niet of nauwelijks beschermd zijn tegen ingrepen.

Artikel 5. Maatschappelijk 

Hier ontbreekt een aanlegvergunningstelsel waardoor omgevingswaarden niet of nauwelijks beschermd zijn tegen ingrepen.

Art. 6 Verkeer

Bij lid 6.1 onder g en h: dit onderdeel biedt weinig houvast hoe opstanden beschermd worden tegen ingrepen. Reeds nu dient duidelijk te zijn welke maatregelen genomen moeten worden betreffende afstanden tot boomprojectie en wortels, en voorkomen van beschadigingen van wortels, het voorkomen van beschadiging van bomen en andere opstanden tijdens de bouwfase etc. Onduidelijk is ook wat wordt bedoeld met een expert en wie er verantwoordelijk is voor de controle en wat er gebeurd als opstanden toch worden beschadigd. Dit artikel is daarom niet handhaafbaar.

Bij onderdeel l kan blijkbaar drainage (van watervoerende lagen) zonder meer worden toegestaan zonder toets naar de omgevingswaarden?

Met betrekking tot de plankaart is het wenselijk een grotere afstand tussen het Kastanjedal en de eventuele nieuwbouw als bufferzone in stand te houden. Een extra bufferzone is gewenst.

Art 7. Wonen: 

Gelet artikel 7.3.2.b en artikel 7.4.2. is er geen ruimtelijke onderbouwing voor de noodzaak voor te bouwen kamers voor kamerverhuur alsmede niet voor het eventueel ombestemmen hiervan naar appartementen of een villa.

Gelet de omgevingswaarden zouden geen hekwerken en muren als afscheiding moeten worden toegestaan.

Gelet het feit dat aan huis verbonden beroepen zijn toegestaan evenals bed- en breakfastvoorzieningen en de beperkte hoeveelheid parkeerplaatsen die mogelijk zijn binnen het plangebied maken we op dat het plan niet uitvoerbaar is op verkeerstechnisch gebied. Op termijn zou dit betekenen dat aanvullende parkeerplaatsen nodig zullen zijn wat ten koste zal gaan van de te beschermen omgevingswaarden.

De onderdelen c en d bij artikel 7.1.zouden moeten worden bestemd als groen en moeten worden beschermd middels een aanlegvergunningenstel.

Artikel 7.3.4. Het toestaan van aan- en uitbouwen betekent extra verstening van het plangebied .

. 

Artikel 7.3.5. De bescherming van bomen dient nu concreet geregeld te worden en niet later. Zie ook de opmerkingen bij artikel 6.1.

Artikel 7.3.9. Op basis van onderzoek dient nu duidelijk te zijn waar retentievoorzieningen komen te liggen en waar ze afwateren en wat eventueel de gevolgen zijn voor het Kastanjedal.

Artikel 7.4.1. Op basis van onderzoek en bescherming van omgevingswaarden en mogelijke effecten op het Kastanjedal dient nu al duidelijk te zijn waar retentievoorzieningen wel of niet kunnen worden aangelegd. 

Artikel 7.4.2 De onderbouwing voor dit artikel ontbreekt. Tevens dient duidelijk te zijn om welke hoeveelheden parkeerplaatsen het in elke situatie maximaal gaat. Dit om onnodig verstening te voorkomen. 

Artikel 7.4.4.Onduidelijk is wat wordt bedoeld met stedebouwkundige kwaliteit van de omgeving. Hekwerken en muren zouden niet moeten worden toegestaan.

Artikel 8 Archeologisch waardevol gebied

Artikel 8.2 is wel erg vrijblijvend met betrekking tot het woord kunnen. Per saldo betekent dit dat B&W altijd kunnen beslissen geen nadere voorwaarden te stellen ongeacht de situatie. 

Artikel 8.3.2 geeft ruimte voor het verwijderen van groen en bos zonder noodzaak en zonder compensatie en zonder compensatieverplichting. Cumulatieve toepassing betekent dat omgevingswaarden niet beschermd zijn tegen voortgaande ingrepen.

Artikel 8.4. leidt in combinatie met artikel 8.3 ertoe dat in diverse bestemmingen omgevingswaarden niet langer beschermd zijn tegen allerlei ingrepen.

Artikel 10 Aanlegvergunning

Dit artikel voorkomt niet dat er wordt gegraven in het plangebied en dat wortelstelsels van bomen daarbij kunnen worden vernield.
Tot slot
Uit het voorgaande mag duidelijk zijn dat de Stichting tot Behoud van Monument en Landschap in de gemeente Ubbergen grote bezwaren heeft tegen het ontwerp bestemmingsplan dat thans aan de orde is. De stichting acht het plan respectloos ten opzichte van het waardevolle gebied van onze stuwwal, van het Kastanjedal en van het aanzien van het dorp Beek en daarmee van de gemeente Ubbergen in zijn geheel.

Ook hoe er met de wijziging van de begrenzing van de EHS is omgegaan is verbazingwekkend en een gemeentebestuur aan wier zorgen zo’n schitterend landschap is toevertrouwd, onwaardig.

Onze stichting doet een dringend beroep op uw Raad om het gebied waarover wij het hier hebben, alsnog respectvol te bejegenen en te voorkomen dat op onomkeerbare wijze inbreuk wordt gemaakt op de kernwaarden van “onze” stuwwal, het Kastanjedal en het aanzien van Beek.

Wij vertrouwen op een beslissing van uw Raad die recht doet aan deze laatste opmerking.
Namens de Stichting tot Behoud van Monument en Landschap 

in de gemeente Ubbergen
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